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LA RESPONSABILIDAD CIVIL
DE LOS ARBITROS
(INMUNIDAD O IMPUNIDAD?

RESUMEN:

Se analiza el régimen de respansabilidad civil aplicable a los &rbitros. Se analiza la legalidad de las clausulas reglamentarias de exo-
neracion de responsabilidad de las actuaciones de los arbitros y de los centros de arbitraje.
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1 estudio de la responsabilidad

civil, como es sabido, se han de-

dicado numerosos voliimenes,

ebido a su enorme trascen-

dencia juridica, moral y econémica. Por

otra parte, el arbitraje ha existido desde

tiempos inmemoriales. En la propia Biblia,

para aquellos que somos cristianos, Jesiis
habla de “juez o arbitro”!,

En las dltimas décadas del siglo XX, el
arbitraje como institucién empieza a co-
brar una marcada importancia como mé-
todo efectivo de solucién de disputas inter-
nacionales en el mundo globalizado que se
conforma luego de las grandes guerras, la
creacién de organismos internacionalesy el
auge de la tecnologia, el transporte y las te-
lecomunicaciones.

La Ley Modelo UNCITRAL? sobre Ar-
bitraje Comercial Internacional, que de-
rivd de la Convenciéon de Nueva York de
1958, sobre el Reconocimiento y Ejecu-
cién de Laudos Arbitrales, ha sido deter-
minante para la uniformidad normativa
en esta materia, puesto que ha servido de
base a las legislaciones de muchos de los
paises que han ratificado la Convencién.
Sin embargo, a pesar de que la Ley Mode-
lo UNCITRAL se refiere pricticamente a
todas las etapas del arbitraje, esta no regu-
la la responsabilidad civil de los arbitros.
Esta omision aparentemente fue adrede,
por lo polémico del asunto.

Hay varias maneras de enfocar el tema.
Una es instintiva, que depende mucho de
las experiencias propias, la cultura y el sis-

tema juridico en que se inserta la persona,
mds 0 menos proclive a la responsabilidad
de los juzgadores o a concebirlos como
una élite que no admite cuestionamien-
tos. También entra en juego, por qué no
decirlo, la institucion arbitral per se, que no
deja de ser una especie de club compues-
to por un niimero relativamente pequeno
de profesionales, mayormente abogados,
que integran los listados de arbitros y los
centros de arbitraje. A mayor grado de es-
pecializacién es natural que ese grupo de
personas y centros tienda a cohesionarse y
a protegerse como clase. Otro enfoque, al
que pretendemos limitar este breve ensa-
yo, es el juridico, el cual también presenta
muchas variantes, dependiendo del orde-

namiento que se favorezca,
(]

1 Suprema Corte de Justicia, Sentendia citada ut supra en el No. 28,

2 Comision de las Naciones Unidas para el Desarrollo Mercantil Internacional (UNCITRAL por sus siglas en inglés).
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La metodologia que desarrollaremos
es la siguiente: en primer lugar, precisa-
remos si los drbitros deben ser considera-
dos, 0 no, responsables de sus actuaciones.
Aunque a primera vista podria parecer in-
necesaria, esta pregunta no es en vano. La
inmunidad arbitral es ampliamente pro-
clamada, especialmente en el sistema an-
glosajén. Es también el modelo del Re-
glamento de la Corte Internacional de
Arbitraje (CCI)3. Para ayudarnos en di-
chas precisiones, abordaremos la naiura-
leza del arbitraje y las obligaciones que
asumen los drbitros. Finalmente, nos plan-
teamos el régimen de responsabilidad civil
aplicable, indicando algunos ejemplos de
derecho comparado y los criterios juridi-
cos que ayudan a discernirl.

3 Art, 40, Reglamento CCl. Lo veremos mas adelante.

4 La Ley Modelo UNCITRAL dej6 fuzza dicho tema. Del mismo modo lo hizo nuzstra Ley

regimenes de responsabilidad absoluta o atenvada.
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I. ¢SON LOS ARBITROS RESPONSABLES
DE SUS ACTUACIONES?

Partiendo de la teoria general de que
todo hecho ilicito que cause un perjuicio
compromete la responsabilidad de su au-
tor o de que todo dano injusto da derecho
a una reparacion a favor de aquel que lo
ha sufrido, la respuesta genérica deberia
ser afirmativa. A reservas de los estatutos
legales y reglamentarios que limitan o ab-
suelven de responsabilidad a los arbitros?,
el principio general es que, tratandose de
personas capaces, profesionales por de-
mas, deben responder por los dafios que
causen en el ejercicio de sus funciones.

Sin embargo, los drbitros se asemejan a
los jueces en el sentido de que desempe-
fian una labor jurisdiccional que requie-

Arbitraje

re ser ejecutada con imparcialidad e inde-
pendencia y alejando de si las presiones
innecesarias, En esa medida, gson los arbi-
tros responsables como lo seria cualquier
particular que presta un servicio profesio-
nal? ;:Como lo serfa un médico, un ban-
quero, un abogado, un notario? A fin de
cuentas, todo profesional enfrenta una
funcién delicada. Imaginemos el médico
que toma decisiones de vida o muerte so-
bre el paciente confiado a sus cuidados.
¢Debe concebirse de modo distinto la mi-
sion del que juzga?

Anticipamos que no comulgamos con
los regimenes legales o reglamentarios
que pretenden la exoneracion total de res-
ponsabilidad de los drbitros y la extienden
a los centros que administran los arbitra-

[

489-08 de fecha 19 de diciembre de 2008, G.0. 10502 del 30 diciembre de 2008. Otra: legislaciones contienzn
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Arbitraje

jes. Sin embargo, tampoco podemos omi-
tir que hay otros elementos que entran en
accion. Existe una tensién natural entre el
derecho comiin que obliga al autor de un
dano a repararlo y elementos como la au-
toridad de la cosa juzgada, el caricter in-
terpretativo de las normas, la verdad ju-
ridica en contraposiciéon con la verdad
material. Los drbitros son al mismo tiempo
Jjuzgadores privados y profesionales que se
obligan a prestar un servicio a las partes:
rendir oportunamente una decisién vin-
culante, vilida y ejecutable sobre la con-
troversia que les es sometida.

En efecto, las partes convienen en su
relacion contractual una clausula arbitral
O un pacto compromisorio. Llegada la dis-
puta, ¢jecutan dicha voluniad a wravés de
la seleccion, designacion, aceptacion y pa-
go de los arbitros que habrin de conocer-
la y decidirla, incluyendo en los arbitrajes
institucionales a los centros de arbitraje.
Todo esto, sin perjuicio de la independen-
cia e imparcialidad con que los arbitos de-
ben realizar su trabajo.

Segregando el espinoso tema de la in-
munidad absoluta para tratarlo mas ade-
lante, squé tipo de responsabilidad con-
traen los drbitros?

Ante estos cuestionamientos, las pro-
pias concepciones, los paradigmas y dog-
mas que permean la mision del juzgador,
empiezan a ponerse en funcionamiento. A
primera vista, a algunos no les parece sen-
sato exponer a los arbitros (y con ellos a la
institucién del arbitraje) a la responsabili-
dad civil de cualquier mortal, de manera
que su elevada funcién pueda verse afec-
tada por el temor a ser demandado o que
la autoridad de la cosa juzgada y el conve-
nio arbitral se vea mermada por la intro-
misién de un juez que revise los hechos y
el derecho.

Es preciso considerar que el juzgador

no trabaja en abstracto, sino sobre los he-
chos que le vienen dados por las partes,
en lo que en materia civil se llama la ver-
dad juridica, que a veces no coincide con
la verdad material®. O sea, que es a ta-
vés de la pugna de intereses entre las par-
tes y de como estas aprecian subjetivamen-
te su realidad y la plantean, que se llega a
la verdad juridica para determinar la solu-
cion que debe recaer sobre hechos en los
que el juez o drbitro no participd, por lo
que solo puede aprehenderlos por aproxi-
macion. Como afirma el autor Francisco
Carnelutti®:

Un sistema procesal asi construido
integra un poder de disposicion de
las partes sobre el material de hecho
de la sentencia y, por lanto, una
influencia de la conducta de estas
sobre el contenido de la sentencia

misma...

Adicionalmente, la norma juridica re-
quiere de una delicada labor interpretati-
va, que se sirve de diferentes herramientas
analiticas. Para complicar la situacién, no
hay pretexto vilido del silencio de la nor-
ma o de la mera dificultad, sino que existe
la obligacién legal (o contractual) de arri-
bar a una decisién”’.

Resaltamos estos aspectos con la inten-
cion de esbozar las dificultades que gene-
a el ejercicio jurisdiccional. Ademas, las
decisiones arbitrales estan sujetas a la ac-
ci6n de nulidad, por la cual precisamente
se intenta que el perjudicado pueda sub-
sanar cualquier vicio [undamental, lo que
establece una vilvula de escape para el ca-
so de que las obligaciones que la ley impo-
ne a los arbitros no sean cumplidas satis-
factoriamenteS,

El parangén por excelencia para anali-
zar la responsabilidad civil en materia ju-

risdiccional lo constituyen los jueces, cuyo
régimen oscila entre la inmunidad absolu-
ta del derecho anglosajon y una importan-
te atenuacion del derecho comtin, en la
mayoria de los paises de derecho civilista.
En ambos sistemas, la logica es proteger la
jurisdiccion?,

No obstante, los drbitros no son jueces,
carecen de investidura estatal. Son parti-
culares, profesionales de distintos sectores,
la mayoria de las veces abogados, quienes
tienen una funcion wansitoria que na-
ce de una voluntad comiin de partes que
sustraen sus controversias sobre materias
de libre disposicion, para que sean deci-
didas por personas independientes e im-
parciales.

Surge entonces el dilema de cémo
abordar este asunto tan delicado. Para
cllo, pensamos que lo primero es cercio-
rarnos de la naturaleza juridica del arbi-
traje, ya que, como dice el autor mexicano
Francisco Gonzilez de Cossio, a partir de
dicha naturaleza se derivan las respuestas a
importantes preguntas y la conexién de es-
@ institucién con el sistema juridico en ge-
nerall’, Lo segundo es identificar las obli-
gaciones que asumen los drbitros,

Il INSTITUCION DE ARBITRAJE O
CONTRATO DEL ARBITRAJE

El titulo sugiere la existencia de otra
tension, que se discute mucho en la doc-
trina, cuyo sentido no es solamente acadé-
mico. Se trata de la constante pugna entre
si el arbitraje es jurisdiccional, contractual
0 ¢s otra cosa intermedia. La teoria predo-
minante, con la cual estamos de acuérdo,
es que los arbitros derivan su funcién y au-
toridad de un esquema mixto, que es a la
vez contractual y legal.

Su fuente contractual emana del conve-
nio arbitral o pacto compromisorio acor-
dado por las partes, el cual comprende,

5 CARNELUTTI, Francisco. L prueba il: Buenos Aires, Ediciones De Palma, 2000, p.7."

partes...”
6 Obra citada ut supra, p. 9.

7 Elarticulo 4 del Cédigo Civil Francés, replicado en el Cadigo Civil de la Republica Dominicana, estab!
ser perseguido como culpzble de denegacién da justicia®. La normativa arbitral resume este prindipio

tiempo.

f==]

Por lo general, se trata de violaciones al orden piiblico, 2l debida proceso y a la arbitrabilidad o no de la materia.
9 Elarticulo 505 del Codigo de Procedimiento Civil de la Repiblica Dominicana dispone que
de un pleito o al pronundiarse sentencia ha habido dolo, fraude o concusidn: 2, Cuando Ia

responsables, bajo pena de dafios y perjuicios; 4. Cuando haya denegacién de justicia,”
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..l juez, en lugar de tener que ajustarse estrictamente a la realidad, ha de acomodarse a las afirmaciones de las

ece que “el juez que rehusare juzgar, pretextando silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, podra
en la obligacion esencial de los &rbitros de rendir un laudo final, valido ¥ ejecutable, en determinado
|

!

“los jueces pueden ser demandados en responsabilidad civil: 1. Cuando se pretenda que en la sustandadon
responsabilidad civil del juez esté expresamente pronundiada por la ley; 3. Cuando 1a ley dedare a los jueces
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en el caso de someter su controversia a ar-

bitraje institucional, las disposiciones re-
glamentarias del centro elegido!!. Dicha
voluntad contractual es ejecutada cuando
las partes proceden a la eleccién y desig-
nacion del tribunal arbitral que habra de
conocer su causa, al pago de la tasa admi-
nistrativa y honorarios correspondientes
y a la firma del acta de mision en caso de
ser requerida.

En idéntico plano interviene la volun-
tad de los arbitros propuestos, quienes son
libres de aceptar o no la misién que les es
encomendada. Nada obliga a un particu-
lar a ser arbitro de una determinada con-
troversia, diferencia fundamental con los
jueces, quienes por su investidura oficial se
encuentran obligados a conocer y decidir

de todos los casos que les sean sometidos
dentro de su respectiva competencia, sal-
vo motivos vilidos de inhibicién. Nos pa-
rece que la libertad de elegir constituye un
aspecio importante para contrastar la res-
ponsabilidad civil de los drbitros con la de
los jueces, agravando la de los primeros.
A mayor albedrio, mayor responsabilidad.

En la Repiblica Dominicana, la fuen-
te legal del arbitraje proviene de la Ley 51-
87 del 4 de junio de 1987 sobre Camaras
de Comercio y Producciéon de la Repiibli-
ca, modificada por la Ley 181-09 del 4 de
Jjunio de 2009 (arbitraje institucional) y el
derecho comin de la Ley 489-08 sobre Ar-
bitraje Comercial del 30 de diciembre de
2008, que se aplica a todos los arbitrajes
celebrados en el territorio, tanto ad hoc co-

Arbitraje

mo institucionales'?, Hoy en dia, la mayo-
ria de los paises miembros de la Conven-
cion de Nueva York de 1958 han adaptado
sus legislaciones segiin los parametros de
la Ley Modelo UNCITRAL antes mencio-
nada y nos acercamos a una uniformidad
legislativa que facilita el arbitraje interna-
cional. Sin embargo, como ya discutimos,
dicha Ley Modelo dej6 un vacio en el te-
ma que nos ocupa, precisamente por las
diferencias existentes en cuanto a su tra-
tamiento. En el caso particular de nuestra
legislacion, el tema tampoco ha sido regu-
lado, a excepcidn de lo dispuesto en la re-
glamentacién de algunos centros locales.

La naturaleza hibrida de la institucion
arbitral da lugar a variadas consecuencias,
En lo relativo al vinculo contractual, los
arbitros no son terceros con respecto a las
partes. Su funcion y autoridad surge de la
confluencia de voluntades, sin perjuicio
de que el resultado de dicho contrato no
sea una decision determinada de la con-
Lroversia, sino simplemente rendir una de-
cisién oportuna, valida y ejecutable.

Por otra parte, la facultad jurisdiccional
transitoria de los drbitros también deriva
de la ley'3, que regula los aspectos funda-
mentales que no son descartables ni modi-
ficables por la voluntad de las partes y que
se encuentran sujetos al control judicial.

La disquisicion es importante porque,
dependiendo de si la responsabilidad es
puramente contractual o no, se ve desde
otra éptica la pretendida exoneracién de
responsabilidad arbitral de algunas nor-
mas. Esto nos lleva a plantearnos las si-
guientes preguntas: (Es contractual, de-
lictual o cuasidelictual la responsabilidad
arbitral? En dicho tenor, ;son vilidas las
cliusulas de exoneracion total de respon-
sabilidad de los arbiwos? ¢Y las clausulas
de exoneracion de responsabilidad de los
centros de arbitraje? En caso contrario,
¢cudl es el tratamiento propuesto?

10 GONZALEZ COSSI0, Francisco. Arbitraje: México, Editorial Parrda, 2004, p. 13.

11 Art. 4.3 Ley 489-08 sobre Arbitraje Comercial de fecha 19 dz didiembre de 2008 de Ia Repiblica Dominicana, G.0. 10502 del 30 diciembre de 2008, "Cuando una disposicidn de la presente Ley se refiera
al convenio arbitral o a cualquier otro acuerdo entre las partes, en el caso de arbitraje institucional se entendzrén comprendidas en ese acuerdo todas las disposiciones del Reglamento de Arbitraje 2l que
Ias partes se hayan sometido.” Asimismo, el articul 6 del Reglamento de la CCI dice que cuando las partes han acordado someterse al arbitraje segin el Reglamento, se someten al reg'amento vigente a
la fecha d inicio del arbitraje, s3lvo que hayan pactado someterse a la noima vigente a la fecha del acuerdo de arbitraje. I

12 Enla Republica Dominicana cuenta ademds con una base constitucional, al reconocer nuestra reciente Constitucién del 2010 al arbitraje como un método alternativo de solucién dz controversias.

13 Enla Repiiblica Dominicana, la Ley 489-08 sobre Arbitraje Comercial de fecha 19 de didembre da 2008, G.0. 10502 de! 30 diciembre de 2008. En América Latina, los pafses Perd, drasil, Ecuador, Venazuela,
Colombia, Bolivia, Chile, Argenting, Guatemala, Costa Rica, Honduras, El Salvador, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay y otros han suscrito legislaciones en dicho tenor.
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Arbitraje

1. ;A QUE SE OBLIGA UN ARBITRO?

Conviene detenerse a examinar el con-
Jjunto de obligaciones que asumen los irbi-
tros, algunas relativas a deberes formales y
otras relativas a sus funciones jurisdiccio-
nales, ya que ambas no estin sujetas al mis-
mo grado de responsabilidad.

Afirma el jurista dominicano Juan Mo-
rel que:

Antes de averiguar las reglas que
rigen la responsabilidad del autor
del dano, es preciso examinar si este
ha desconocido una obligacién legal
o contractual y cuil es exactamente
su obligacion. Resulta capital, sobre
todo, saber si se trata de una obli-
gacion determinada o de una sim-
ple obligacién general de prudencia
y diligencia. Este anilisis es la clave
de la mayoria de las dificuliades que
se encuentran en el ambito de Ia res-
ponsabilidad, tnto delictual como

contractuall,

Ilustramos el concepto con algunas
obligaciones arbitrales, emanadas de fuen-
te legal o reglamentaria, lo que resulta
conveniente para referirnos mas adelante
a ciertos aspectos: a) En cuanto al laudo,
fecharlo, firmarlo, establecer el lugar don-
de fue dictado y motivarlo adecuadamen-
te (si es en derecho), asi como rendirlo en
el plazo establecido, cumpliendo las for-
malidades legales y reglamentarias; b) En
cuanto a sus funciones, cjercerlas de ma-
nera personal y directa, con imparcialidad
e independencia y revelar a tiempo cual-
quier circunstancia que pueda generar du-
das sobre dichos elementos; ¢) Guardar la
confidencialidad de las informaciones; d)
Otorgar un tratamiento igualitario a las
partes, es decir, que “el tribunal no pue-

de dar ventajas a una parte sobre la otra
pues esto supondria inequidad procesal. ..
que viciaria el procedimiento al grado de
poder llegar a la nulidad...”!5; e) condu-
cir el caso de acuerdo con el debido pro-
ceso (contradicciéon, administracion de la
prueba, etc.).

Resulta visible que existen diferencias
entre las obligaciones asumidas, algunas
relativas a deberes formales, unas de resul-
tado (fechar y firmar el laudo, por ejem-
plo), otras de medios y no todas en el am-
bito jurisdiccional. Respecto a los centros
de arbitraje, es obvio que estos no pueden
ejercer acu'vidﬂ(lesjurisdiccion;ilcs, por lo
que se trata de labores administrativas, con
lo que hay que preguntarse en qué medi-
da podrian ser privilegiados con la inmu-
nidad y en qué medida esto no convertiria
sus obligaciones en potestativas,

IV. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE
LOS ARBITROS Y SU PRETENDIDA
INMUNIDAD SEGUN EL REGLAMENTO
DE LA ICC' ¥ FL REGLAMENTO DEL

CRCY DE SANTO DOMINGO

En la legislacién dominicanay en el Co-

-

digo de Procedimiento Civil francés, los
arbitros ad hocno se benefician de un régi-
men atenuado de responsabilidad, con lo
cual quedan sujetos a la creacion jurispru-
dencial segiin el derecho comin.

Sin embargo, no ocurre igual con los ar-
bitros institucionales. El régimen de la ICC
y el del Centro de Resolucién Alternativa de
Controversias de la Cimara de Comercio y
Produccion de Santo Domingo optan por la
inmunidad absoluta de los drbitros del Cen-
tro de Arbitraje y de sus directivos!$,

Por elevado que sea el propésito de es-
tas disposiciones, no estamos de acuerdo
con esta solucién extremista, que, en nues-
tra opinion, desincentiva el buen com-

14 MOREL, Juan. Responsabdad ciil: Santo Domingo, Editorial Tiempo, 1989,

15 GONZALEZ DE COSSIO, Francisco. Ob. at, p. 216,
16 International Court of Arbitration, Paris, Francia.

17 Centro de Resolucidn Alternativa de Contraversias da 13 Camara de Comerdio y Produccion de Santo Domingo.

18 Curiosamente, el Reglamento de Arbitraje del Centro de Condliacion y Arbitraje de I3 Camara de Comercio y Producdion de

19 Cita reproducida en GONZALEZ DE COSSI0, Francisco. El &rbitro: México, Editarial Porria, 2008, pp. 119y 120.

20 La Corte de Casadién francesa ha resuelto, desda hace mucho tiempo, que “la culpa lata, asimilab!
que pueda liberarse por una convendan de iesponsabilidad.” Citado en MAZEAUD. Lecciones de d

21 Cass. Civ. Tere, 20 febrero 1973, Bull Civ. 1. No. 67, ibid., 20 febrero 1966, Bull Civ. I, No. 94,

22 Cass. Civ. lere, 10 mayo 1995, Bull Civ. I, No. 202.
23 Art. 31, London Court Intemnationa! Arbitration Ru'es*.
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portamiento arbiral y la solidez de la
institucion, instaurando un desequilibrio
indescado entre partes, de un lado, y los
arbitros y centros, del otro.

Se argumenta que no se trata de pro-
teger excesivamente a los arbitros, sino
de proteger la jurisdiccién. Como dice Ia
House of Lords inglesa, en referencia a Ia
inmunidad absoluta de los arbitros, “no
obedece a un deseo del derecho de tra-
tarlos con ternura sino al reconocimiento
de la conveniencia que el orden pliblico
demanda que tengan dicha inmunidad. ..
que es vital para la eficiente y rapida admi-
nistracion de justicia... 197,

Sin embargo, también es sabido que en
los regimenes civilistas las clausulas exo-
neratorias de responsabilidad contractual
no son aplicables cuando se trata de libe-
rar el incumplimiento de una obligacién
esencial del que contrata; ni en caso de
dolo o de falta grosera?’, La falta grosera
es definida como “aquella que es cometi-
da bajo la influencia de un error realmen-
le grosero que un magistrado normalmen-
te preocupado de sus deberes no hubiera
cometido?!” o aquella que implica “desco-
nocimientos graves e inexcusables de de-
beres esenciales del juez en el ejercicio de
sus funciones?2”, Compartimos el criterio
de que la exoneracion total de responsabi-
lidad no es admisible en los casos de dolo,
mala fe, temeridad, abuso de derecho, fal-
ta grosera o incumplimiento de una obli-
gacién esencial. Este cardcter no es ajeno
al sistema anglosajon; el Reglamento de la
LCIA? establece una exclusién de respon-
sabilidad para los arbitros y para el centro,
exceptuando la falta intencional (conscious
and deliberate wrongdoing).

La equidad y la justicia impiden que al-
guien pueda exonerarse a si mismo de su
falta intencional. Asimismo, la exonera-

la ciudad de Santizgo de los Caballeros no contiene semejante previsién.

e al dalo, obliga a su autor a la reparacian integral, ya sea contractual o defictual, del perjuicio sufrido, y sin
srecho civil: Buenos Aires, Argentina, Ediciones Juridicas Europa-América, 1978, parte sequnda, Vol, Il, p.433.
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cién de responsabilidad no puede tener un
etecto arrasador, que libere al contratan-
te de la obligacién esencial que ha servido
de causa a su co contratante, ya que equi-
valdria a establecer una condicién potes-
tativa, prohibida por el articulo 1,174 del
Codigo Civil de la Reptblica Dominicana
y el Cédigo Civil francés. En el célebre ca-
so Chronoposi®!, la jurisprudencia france-
sa anulé una convencién exoneratoria de
responsabilidad que descartaba la obliga-
cién contractual esencial contraida por el

Reglamento de Arbitraje 201 CRC Santo

Domingo

*L.11 Los procedimientos de arbitraje
conducidos por el CRC asi como los
laudos dictados no comprometeran la
responsabi-lidad de la Camara de
Comercio y Produccion de Santo
Domingo, ni de los miembros de su Junta
Directiva, ni del Centro de Resolucion
Alternativa de Coniroversias ni de los
miembros de su Bufete Directivo, ni de
los Arbitros frente a los litigantes

—

- Reglamento ICC 2012

*Art. 40. Los arbilros,
cualquier persona
nombrada por el tribunal
arbitral, el arbitro de
emergencia, la Corte y
sus miembros, la CCI y
sus  empleados, y los
Comites Nacionales y
Grupos de la CCI y sus
empleados y
representantes, no seran
responsables, frente a

hiciera en

persona  alguna,  de
hechos, actos u
omisiones reiacionados

1071).
con el arbilraje, excepto 071)

en la medida en que

dicha  limitacion de
responsabilidad sea
prohibida por la ley
aplicable.

24 Arret Chronopost du 22 octobre 1926. Cour de Cassation,

Ley de Arbitraje de Peru ‘

*Art. 32.La aceptacion
obliga a los drbitros, y
en su caso, a la
inslitucién arbitral, a
cumplir el encargo,
incurriendo si no lo

responsabilidad por los
dafios y perjuicios que
causaren, por dolo o
culpa inexcusable,
*(Nueva Ley Peruana de
Arbitraje de 2008,
Decreto Legislativo

autor de la falta, negligencia o impruden-
cia. En el mismo sentido, no podemos olvi-
dar la buena fe en la ejecucién de los con-
tratos. Se espera siempre de las partes una
actitud positiva y colaboradora en procura
del cumplimiento eficiente del contrato.

A continuacién, reproducimos esque-
mdticamente algunos ejemplos de clausu-
las de responsabilidad, las primeras tres
exonerativas y la cuarta y quinta, solucio-
nes distintas que proveen las legislaciones
de arbitraje de Espana y Perd.

Reglamento de Arbifraje 2005 CCA Santo

Domingo (ahora CRC)

*1.2 Los procesos de solucion de
controversias conducidos por el CCA no
compromeleran la responsabilidad civil de
la Camara de Comercio y Produccion de
Santo Domingo, ni de la Junta Directiva,
ni de los Miembros del Consejo de
Conciliacion y Arbitraje, ni de los
Arbitros frente a los litigantes, en caso de
que surja un litigio directa o
indirectamente  relacionado  con la
decision resultante del proceso.

Ley de Arbitraje de
Espafia
*Art, 21 La aceptacion

obliga a los drbitros, y

ensucasoala

institucion arbitral, a

cumplir fielmente el

encargo, incurriendo i

no lo hicieren, en

responsabilidad por los
daiios y perjuicios que
causaren por mala fe,
temeridad o dolo. En los
arbitrajes encomendados

a una institucion, el

perjudicado tendré

acelon directa contra la
misma. Ley 20/11 del

20/5/2011 que modifica

Ley 60/2003),

Arbitraje

¢Son aplicables las clausulas exonera-
torias? No lo creemos, al menos en los
paises de wadicién civilista. Siempre po-
drdn ser anuladas judicialmente, consi-
derando que la voluntad de las partes no
debe romper el equilibrio de las contra-
prestaciones ni el principio inmanente
de la buena fe. Desde hace anos, la juris-
prudencia francesa y la dominicana vie-
nen limitando el alcance de las clausu-
las exoneratorias de responsabilidad, En
Francia, en el caso Bompard, el Tribunal
de Grande Instance de Paris dej6 senta-
do que la responsabilidad civil de los ar-
bitros no queda comprometida, salvo que
sea probado, en su contra, un dolo, un
fraude o una falta grosera®. En el caso
Duval, la Corte de Apelacion de Paris di-
Jjo que el lazo contractual que une al arbi-
tro con las partes justifica que su respon-
sabilidad sea apreciada segtin el articulo
1142 del Codigo Civil y que no pueda sus-
traerse a los principios del derecho co-
min que requieren Ia prueba de una falta
grosera, extendiéndose su ambito a todas
las obligaciones del drbitro®®. En la Repi-
blica Dominicana, la Suprema Corte de
Justicia juzgd que la clausula de exonera-
cién de responsabilidad, antes de la ocu-
rrencia de casos concretos, es nula, a me-
nos que sea cquilibrada por obligaciones
razonables de la parte beneliciada??, En-
tendemos que la posibilidad de anula-
cién o inaplicabilidad de dichas clausu-
las, trasciende a otros érdenes juridicos,
ya que los principios subyacentes son los
mismos.

A manera de digresion, a pesar de que
muchos doctrinarios se inclinan por una
responsabilidad arbitral exclusivamente
contractual, entendemos que concurre
una responsabilidad delictual, derivada
del incumplimiento de deberes impues-
tos por la ley, que no pueden ser suprimi-
dos por ser de orden piiblico®, ademas
de que, cuando se verifica un dolo, la res-
ponsabilidad que se verifica es delictual y
de que tampoco puede desecharse la hipé-

25 TGl Paris, 13 junio 1990, Bompard ¢/C., Gaz. Pal. 1920 Il somm. p. 417,
26 Paris, 1ere Chambre, 12 octubre 1995, Merkoria Sucden ¢/societe Raoul Duval, Rev.Arb. 1999.324,

27 SCJ,BL715,p. 1111
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tesis de que una decisién arbitral ocasione
danos a terceros.

En nuestra opinién, a todos los casos
sc aplica el principio general de que la
accion de responsabilidad civil es posible
siempre que se verifiquen sus elementos,
es decir, la falta del deudor, el perjuicio
de la victima y el vinculo de causalidad
entre ambas. Sin embargo, la ejecucion
de los diferentes conjuntos de obligacio-
nes recibe diferentes tratamientos, mais
categdricos en cuanto a los deberes for-
males y mas sutiles en cuanto a la labor
Jurisdiccional, por el deseo legitimo de
protegerla como bien superior, resguar-
dandola de presiones indebidas y el te-
mor de que la decision arbitral sea desna-
turalizada a través de un nuevo proceso.

Para demostrar que la inmunidad ab-
soluta no responde todas las hipotesis,
damos diversos ejemplos de faltas o ilici-
tos, asumiendo que en cada caso la parte
afectada es capaz de demostrar un perjui-
cio directo y personal: i) que un drbitro
incumpla su deber de revelar su vinecu-
lo con una de las partes; ii) que un arbi-
tro no asista a las audiencias programa-
das, haya constancia de que no particip
en las deliberaciones o fue negligente en
el conocimiento del caso; iii) que sea ma-
nifiestamente parcial; iv) que incumpla
la obligacién de guardar la confidencia-
lidad de las informaciones. En cuanto
al centro: i) que omita suplir a una par-
te documentos de la causa; ii) que cer-
tifique como idéneo un laudo que no
retina las formalidades, etc. :Puede la
parte agraviada establecer una accién de
responsabilidad civil o se lo impediria la
aludida cliusula exoneratoria de respon-
sabilidad?

De la lectura de estos ejemplos tras-
luce que los postulados exonerativos de
responsabilidad no ofrecen 1na solucidn
idénea a todos los casos. Tampoco se tra-
ta de proteger el mismo bien juridico
cuando deslindamos lo que es jurisdiccio-
nal de los deberes formales, las obligacio-
nes de medios de aquellas de resultado.

En cuanto a los centros de arbitraje, ope-
ra una responsabilidad basicamente con-
tractual, por lo que la institucién no pue-
de liberarse a si misma de aquellas obli-
gaciones consustanciales al servicio que
prestan a sus usuarios.

Es que ciertamente, como han anali-
zado la jurisprudencia francesa y la domi-
nicana en casos andlogos, la admisién de
una clausula de este género causaria un
desequilibrio entre las obligaciones de las
partes, los arbitros y el centro de arbitra-
Jje. Mientras que las partes estarian obliga-
das a cumplir al pie de la letra las disposi-
ciones legales y reglamentarias, a riesgo,
si no lo hacen, de incurrir en pérdida de
sus derechos; los drbitros, a pesar de estar
sometidos a la misma normativa, queda-
rian cubiertos por el manto de la impuni-
dad, al ignal que el centro de arbitraje y
sus principales directivos en cuanto a las
obligaciones que les incumben,

Basados en dichas razones, nos pare-
ce mis acertado que tales reglamentos
hubiesen insertado una clausula ate-
nuante de responsabilidad al estilo de
las contenidas en las leyes de arbitra-
je de Espaia y Perti y en el Reglamen-
to de la LCIA, que protegen a los arbi-
tros y a los centros de todo tipo de res-
ponsabilidad, excepto la consecuente de
su temeridad, dolo, mala fe o falta gro-
sera. Dichas cldusulas, al menos, se cobi-
Jan en el eriterio de que la responsabili-
dad delictual no es descartable y de que
la responsabilidad contractual puede
ser graduada, en ciertas circunstancias.
Conforme ha sido juzgado en el ambito
del derecho comiun:

Si bien es cierto que la responsabi-
lidad contractual puede ser descar-
tada, parcial o totalmente, por una
clausula de no-responsabilidad; ne
€s menos cierto que en este caso la
responsabilidad delictuosa que se
encuentra en estado subyacente en
todo contrato no puede ser descarta-

da, por ser de orden piiblico??,

28 5C), septiembre de 1954, B.). 530, p. 1843,

29 Suprema Corte de Justicia, Sentendia citzda utsupra en el [o. 28,
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Nos inclinamos por una postura juris-
prudencial cautelosa, PEro nunca exo-
nerativa, para la misién jurisdiccional.
Renegamos de las exoneraciones totales
de responsabilidad que favorecen una
inmunidad equivalente a una impuni-
dad, creemos que alli donde existan pue-
den ser anuladas y no estamos de acuer-
do con que la responsabilidad de un arbi-
lro sea puramente contractual. Entende-
mos que los centros de arbitraje son res-
ponsables de sus actuaciones en el orden
contractual, sin que sus labores adminis-
trativas merezecan un tratamiento privi-
legiado.

BIBLIOGRAFIA

CARNELUTTI, Francisco. La Prueba Givil- Buenos Ai-
res, Ediciones De Palma, 2000.

GONZALEZ COSSIO, Francisco. Arbitraje: México,
Editorial Porriia, 2004,

MAZEAUD. Lecciones de Derecho Civil: Buenos Aires,
Argentina, Fdiciones Juridicas Europa-América,
parte 2da., vol. Il, 1978,

MOREL, Juan. Responsabilidad Civil: Santo Domin-
go, tditorial Tiempo, 1989,

ESPANA. Ley 20/11 de 20 de mayo de 2011 que
modifica Ley 60/2003 de 23 de diciembre de
2003, sobre Arbitraje.

FRANCIA. Cadigo Civil. Reglamento de Arbitraje de
la ICC, consultable en vawww.iccwbo.org.

INGLATERRA. Arbitration Rules de fa "London Court
of International Arbitration” consultables en
www.lcia.org.

PERU. Nueva Ley Peruana de Arbitraje de 2008,
Decreto Legislativo 1071,

REPUBLICA DOMINICANA. Cadigo Civil; Ley 489-
08 sobre Arbitraje Comercial de fecha 19 de di-
ciembre de 1998, G.0. 10502 del 30 diciembre
de 2008; Reglamentos de Arbitraje vigentes
del Centro de Resolucién Alternativa de Con-
troversias de la Cdmara de Comercio y Produc-
cion de Santo Domingo y del Centro de Conci-
liacion y Arbitraje de la ciudad de Santiago de
los Caballeros.

AT10 16, NO. 314, ENERO 2013

Al



